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BOMBERS

CONSORCI PROVINCIAL DE VALENCIA
CAMI DE MONCADA 24 ® & 96 346 98 00 ®46009 VALENCIA

2017/P1001

ACTA DEL TRIBUNAL DE 17 PLAZAS DE CABO 2017/PI001

Asistentes:
Presidente: ‘
D. José Miguel Basset Blesa (Titular)

Vocales:
D. Juan José Escobar Mora(Titular)
D. Vicente Estrems Zaragoza (Titular)

Secretaria:
D2 Maria Eugenia Hernandez Gil de
Tejada(Titular)

En la sede del CPBYV, sito en Avda. Peset
Alexandre n? 63, siendo las 13.30 horas
del dia 26/06/2018, se retnen las
personas resefiadas al margen que
integran el Organo Técnico de Seleccion
de 17 plazas Cabo 2017/PI001,
designados segun Resolucion de la
Presidencia Delegada niumero 239, de 2
de marzo de 2018 (rectificado por
Decreto de la Presidencia n? 287, de
fecha 23/03/2018) publicado en el
tablon de anuncios y pagina web del
CPBV.

Reunido el Organo Técnico de Seleccién del proceso para la cobertura de 17 plazas de
Cabo 2017/P1001, del Servicio de Prevencidn Extincion de Incendios y de Salvamento de
la Provincia de Valencia en fecha 26/06/2018 , acta niumero 4, a efectos de valorar las
impugnaciones presentadas por Registro de entrada del CPBV :

R.E.1318 :
19898690X

Impugnacion de la pregunta n2 25, presentada por ..con DNI

- R.E.1319: Impugnacion de la pregunta n? 48 presentada por ..con DNI

19898690X

- R.E.1320: Impugnacion de la pregunta n? 21 presentada por .., con DNI

19898690X

- R.E.1321: Impugnacion de la pregunta n? 39 presentada por .., con DNI

19898690X

- R.E.1324: Impugnacion de la pregunta n? 11 presentada por .., con DNI
19898690X X )
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- R.E. 1314:Impugnacion de las preguntas n? 11,37 y 48 presentada por ... con DNI
22576085K

- R.E.1332: Impugnacion de las preguntas n? 14,18 y 25 presentada por.., con DNI
24373657M

- R.E. 1326: Impugnacion de la pregunta n? 11 presentada por .., con DNI
24342976Y

- R.E.1325: Impugnacion de la pregunta n211 presentada por .. con DNI
45634666K ‘

Atendiendo a la base séptima que otorga el plazo de cinco dias naturales desde
la realizacion de la prueba para impugnar las preguntas que consideren no
ajustadas a estas Bases

Valoradas las impugnaciones, se ha acordado por el OTS que todas las preguntas
se ajustan a las bases reguladoras aprobadas por Decreto de la Presidencia
delegada del CPBV n? 882 de 15 de septiembre de 2017 y publicadas en el B.O.P
n? 191 de 3 de octubre de 2017 y por tanto se acuerda DESESTIMAR TODAS Y
CADA UNA DE LAS IMPUGNACIONES PRESENTADAS.

Cada miembro del tribunal da las explicaciones oportunas, siendo las siguientes:

Impugnacion de la pregunta n2 21. Motivo de la impugnacion: Todas las respuestas
son parcialmente correctas.

Contestacion: La respuesta A) Solo estd indicado para pequefios volumenes. FALSA. El
el archivo adjunto y marcado en rojo comprobamos que pone: Esta especialmente
indicado para GRANDES VOLUMENES. La respuesta B) Hay que tener en cuenta que
durante la descarga la visibilidad es nula. FALSA. Comprobamos que pone (marcado
también en rojo) Durante la descarga se mantiene una buena visibilidad. Respuesta C)
Se basan en el principio de reduccion de oxigeno en el incendio.VERDADERA como se
puede comprobar marcado en azul. Por lo tanto no se admite la impugnacion. La
pregunta se ha extraido de la ficha del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. .NTP-
666. Sustitutos y Alternativas para los halones de extincion.
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Impugnacion de la pregunta n? 39. El motivo de la impugnacion: Dos respuestas
correctas. El el archivo adjunto de donde se ha extraido la pregunta( RIESGO
ELECTRICO EN ACTUACIONES DE BOMBEROS) se puede comprobar como la respuesta
correcta es la D) todas son correctas. Por lo tanto, no se admite la impugnacion

Respecto a la desestimacion a las alegaciones presentadas a la pregunta de test n2 48,
en la que se preguntaba qué respuesta es incorrecta, tengo que decir:

-Las respuestas a) c) y d) son correctas y el planteamiento esta bien hecho.

-La respuesta b) es la incorrecta por estar la contestacion "incompleta".

La argumentacion es la siguiente: en un corte de un puntal de madera para este tipo
de apuntalamiento, si solo se descuenta el canto de la durmiente y sopanda es
imposible su colocacion, ademas de no caber las cufias que son imprescindibles para el
correcto funcionamiento del apuntalamiento. Y si al corte se le descuenta el canto de
la sopanda y la durmiente mas una cantidad excesiva, no se pueden utilizar ese puntal.

Respecte de la impugnacio de les preguntes 11 i 37, corresponents al procés selectiu
de caporals, es plantegen les seglients consideracions:

Pregunta n? 11:

La redaccid de la pregunta fa referencia a lo diferencia fonamental entre la transmissio
de calor per conduccio i per conveccio.

La resposta correcta es la "a", ja que la conduccio per conveccio sempre es fa
mitjangant un medi fisic, que pot ser liquid o gasos, i es eixa precisament, la diferencia
amb la transmissio de calor per conduccio, la qual es fa sempre per contacte directe
entre dos materials a diferent temperatura.

La suposada "induccio al enganyo” plantejada per I'aspirant, no es tal, ja que, sols ni ha
una resposta correcta i cap de les altres respostes son possibles, des de el punt de vista
de la fisica classica.

Per tot el exposat, no s'admet la impugnacio.

Pregunta n2 37:

La redaccio de la pregunta, pretén identificar el concepte del que es un gas per part de
I'aspirant. En tal sentit, la prequnta baix 'aspecte de la influencia que pot tindre sobre

un gas inflamable la seua pressié de vapor, pretén que I'aspirant caiga en el compte de
que un gas per definicié en fisica classica, es aquella substancia que en determinades







