AL CONSORCIO PROVINCIAL DE BOMBEROS DE VALENCIA
PRESIDENCIA

..., comparezco y DIGO:

Que en relacion al procedimiento selectivo de 41 plazas de Bombero/a
Conductor/a 2018/OP001, turno libre, por medio del presente escrito vengo a

interponer RECURSO DE ALZADA en impugnacion de los acuerdos del Organo

Técnico de Seleccion, de 13 de marzo, sobre cambio de ubicacién de la prueba de
subida a torre, de 28 de mayo sobre convocatoria para la prueba de “subida a la torre”,
pruebas de 3, 4 y 5 de junio, calificaciéon de fecha 5 de junio y resolucion de

alegaciones de fecha 11 de junio de 2.020, todo ello en base a las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA. - El proceso selectivo referenciado en el encabezamiento del
presente escrito se inicia por la Bases Especificas publicadas en fecha 1 de octubre de

2.018 en el BOP, posteriormente modificadas.

Dichas base recogen un quinto ejercicio de pruebas fisicas que estaba integrado
por varias pruebas, siendo citados a diferentes sesiones los aspirantes para su
realizacion, en principio en fechas comprendidas entre los dias 9 al 13 de marzo de

2.020, ambos inclusive.



SEGUNDA. - Debemos destacar que en relacion con cada una de las pruebas
del ejercicio fisico, el Organo Técnico de Seleccidn, en adelante OTS, decide una

ubicacion diferente para su realizacion.

Para las pruebas de Press-banca, Natacion 100 metros, Cuerda, Carrera de
resistencia 3.000 metros, se acordod celebrarlas en las instalaciones del Pabellon
Polideportivo “Internucleos”, Avenida de I'Advocat Fausto Caruana, s/n, 46520 Port

de Sagunt, Valéncia.

La prueba de Vértigo y Claustrofobia en las instalaciones del Parque de Bomberos

de Oliva, sito en Poligon Casals Sector-3 Almac, 81, 46780 Oliva, Valencia.

Y la prueba de “subida a torre”, en la Torre de Maniobras del Parque de

Bomberos de Campanar en la ciudad de Valencia.

Estas diferentes ubicaciones obedecen a que las pruebas y sus baremos han sido
calculados y fijados de conformidad con las condiciones de cada una de estas

instalaciones, especialmente la de “subida a torre”.
En relacion con la altima prueba, la convocatoria sefialaba lo siguiente:

“SEXTO.- Se fija como quinto dia de la realizacion del quinto ejercicio,
“pruebas fisicas”, el dia 13 de marzo de 2020, en las instalaciones del Parque de
Bomberos de Campanar, BULEVAR NORTE (Prolong.Av.Pio Baroja y paralela a la
Av. General Avilés), S/N

La prueba a realizar durante este dia serd: subida a torre.
Hora comienzo pruebas fisicas dia 13 de marzo, ler turno: 08:30 horas.
Hora comienzo pruebas fisicas dia 13 de marzo, 2° turno: 11:00 horas.

Se adjunta en Anexo VII relacion de personas aspirantes que deben realizar la
prueba por orden, para el dia 13 de marzo.”

Es sobradamente conocido que durante la semana del 9 al 13 de marzo en la que
estaba prevista la prueba de subida a la torre el pais se encontraba inmerso en la pandemia

de COVID19, provocando que la ubicacion inicialmente fijada del Parque de



Bomberos de Campanar se cerrara al publico por decision del Ayuntamiento de

Valencia y por motivos sanitarios.

El OTS decide modificar el 13 de marzo la ubicacion de la referida prueba,
citando a los opositores a las instalaciones del Complejo Educativo de Cheste, en la
escalera de la Residencia 2, para el dia 15 de marzo, si bien al declararse el estado de

alarma en fecha 14 de marzo, esta citacion fue dejada sin efecto.

De conformidad con el RD 463/2020 y sus prorrogas se declara el estado de

alarma con inicio el 14 de marzo y finalizacion el 21 de junio de 2.020.

En el mes de mayo, concretamente en fecha 5 de mayo, se presenta un escrito
por un total de 62 aspirantes, manifestando entre otras cosas que en ese momento
existia una gran incertidumbre sobre el desarrollo de la prueba atendiendo al cambio
de ubicacion, la ausencia de barandilla, la altura de los escalones respecto a la de la

torre de maniobras de Campanar, entre otras cuestiones.

Cuando el estado de alarma no habia finalizado, pues lo hace casi un mes
después del acuerdo del OTS el 28 de mayo, en concreto el 21 de junio, se convoca a
los aspirantes a realizar la prueba, con escasos dias de antelacion, en una escalera que
no es una torre de maniobras, sin ser la prevista por el tribunal ni ajustarse a las bases
y, sobre todo, sin modificar los tiempos que, recordemos, estaban planteados para la

primera instalacion del Ayuntamiento de Valencia anteriormente indicada.

En dicho escrito se solicito la nulidad del acuerdo del OTS de la prueba de subida a
torre del 13 de marzo y 28 de mayo, y su celebracion y calificaciones, al aprobarse
durante el estado de alarma, con la suspension de plazos y tramites administrativos
aprobadas en el indicado RD 463/2020 y sin que se pudiera garantizar que los aspirantes
concurrieran en igualdad de condiciones y, sobre todo, en condiciones fisicas Optimas para

realizar esta ultima prueba del ejercicio fisico con carécter eliminatorio.

No es necesario explicar en exceso que hasta el mes de marzo la poblacion en
general realizaba su actividad personal, profesional, de ocio, etc con total normalidad

y, en todo caso, con plenas facultades de movilidad y acceso a la via publica.



Esto implica que cada opositor pudo acudir a las pruebas celebradas en las
fechas comprendidas entre 9 a 12 de marzo en plenas condiciones o, en todo caso, en
las condiciones en las que habia decidido estar atendiendo a su libre criterio, pero en la
prueba celebrada en los primeros dias de junio de 2.020 los aspirantes acudieron y
participaron en condiciones fisicas mermadas o, cuando menos, afectadas no por su
propia preparacion, sino por una situacion exdgena cual fue el confinamiento
acontecido de forma obligatoria como consecuencia del estado de alarma que, entre
otras cargas, supuso la limitacion extraordinaria de la limitacion de la movilidad, asi
como la prohibicion de realizar actividades en el exterior de sus domicilios, asi como

en centros deportivos, que estuvieron cerrados por decision gubernativa.

Pero es que ademads, el compareciente no acudié a la prueba convocada en
igualdad de condiciones que el resto de los opositores, ya que (...), enfermé por
COVID 19 (...) permaneciendo de baja entre los dias 26 de marzo y 21 de abril de
2020, periodo durante el que ni siquiera pude entrenar ante el temor y la posibilidad de

sufrir una dolencia pulmonar como consecuencia de la referida enfermedad.

Se dice en la resolucion de las alegaciones que desde el 14 de marzo que hasta
el 1 de mayo se podia realizar deporte en el domicilio, posibilidad que ni siquiera ha
tenido el abajo firmante por la enfermedad indicada, a lo que hay que afadir que mi
domicilio no es un gimnasio ni tiene dimensiones para acometer el entrenamiento de la
subida a una torre de 5 o 6 plantas, maxime cuando durante el confinamiento tampoco

se podian utilizar las zonas comunes para hacer deporte.

Se dice también que desde el 2 de mayo hasta la fecha de la prueba se abrieron
los horarios en el exterior para la practica de ejercicio, ahora bien, limitando el horario,
y no podemos olvidar que existen unas cargas familiares y personales que, si bien
existen siempre, con ocasion de la pandemia han provocado cambios en todas las

familias, afectando a la libertad de movilidad e, indiscutible, al estado fisico.



Ademas, la llamada "desescalada" ha sido asimétrica, es decir, desigual en
funcion del territorio donde se resida. Por lo que ha habido opositores que han tenido
acceso a centros deportivos y/o gimnasios antes que otros, creando una desigualdad
entre los mismos, no por propia iniciativa sino debido a las restricciones del estado de
alarma, frente a quien suscribe que ademds no ha podido entrenar por su enfermedad

contraida durante el servicio como decimos.

La situacion indicada supone, obviamente, que quien suscribe no se ha
presentado a la prueba en igualdad de condiciones, afectando por ello a uno de los

principios esenciales de los procesos de seleccion.

TERCERA. — Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto considero nula la
prueba y su la calificacion, al realizarse la misma en una torre que no es la ajustada a

las Bases de la convocatoria y a los tiempos recogidos en el baremo.
Y ello en base a lo que a continuacion se indica:

A.- Respecto al baremo y la prueba de “subida a torre” se indicaba

expresamente en las bases que se tendria que realizar en una torre de maniobras.

La citacion para el dia 13 de marzo lo fue en una torre de maniobras en el
Parque de Bomberos de Campanar, que tradicionalmente es la utilizada en los procesos
selectivos para bombero tanto por este Consorcio como por el Excmo. Ayuntamiento

de Valencia.

En cambio, ante el cierre de esta instalacion, se acuerda por el OTS citar a los
aspirantes para realizar la prueba en la escalera de la Residencia de un Complejo
Educativo de Cheste, es decir, no se convoco ni realizd la prueba en una torre de

maniobras propiamente, incumpliendo con ello las bases.

Ademas las bases y su baremo se han fijado de acuerdo con la torre de maniobras

del Parque de Bomberos de Campanar, que es la torre donde se ha realizado esta prueba



en las ultimas convocatorias del Consorcio en las que se incluy6 esta prueba como ya

hemos indicado.

En la convocatoria anterior a la presente, el baremo aprobado fue tal que
provocd que todos los opositores obtuvieran un 10. Esto provocéd la decision de
modificar el baremo, fijando nuevos tiempos y adaptando mejor esos tiempos a la torre

de maniobras de Campanar.

La prueba mas concluyente de que se fij6 el baremo especifico para esta torre es
que se convoco a los opositores a la misma, sin que en la citacion inicial se aportara
por el OTS ninguna fotografia de la torre, al conocer perfectamente el OTS que era
permitido el acceso a ésta cuando los aspirantes solicitaban su revision previa

acreditacion de esta condicion.

En cambio cuando se convoco a la escalera del centro educativo de Cheste, se
aportaron tanto en la citacion de marzo como en la de junio cuatro fotografias de esta
escalera totalmente insuficientes para conocer el recorrido, afiadiendo que podriamos
antes de iniciar la prueba revisar la escalera presencialmente, cuando en la torre de

Campanar no se ofrecia esta posibilidad.

Si la torre se ajustara a las bases y al baremo, y fuera igual que la de Campanar,
no se habrian aportado y entregado esas fotos, ni se habria indicado la posibilidad de

verla con anterioridad a realizar la prueba.

Ahora bien, llegados los primeros dias de junio y con la celebracion de la
prueba, la revision personal de la escalera se limito a llegar al primer piso, por lo que
en contra de lo manifestado no se permiti6 la revision de la escalera hasta el punto
final, impidiendo conocer de forma personal y en vivo la llegada, giros, etc., ni
entrenar en ella, asi como los posibles elementos generadores de confusion ya que en
el descansillo del quinto al sexto piso habia una puerta sin balizar como posteriormente

se pondra de relieve.



Otra prueba de que la escalera del centro educativo de Cheste no se ajusta al

baremo establecido para la torre de maniobras de Campanar son las notas obtenidas en

esta prueba.

La nota méxima para los hombres ha sido de un 7 y para las mujeres de un 8,5.

A continuacién expongo una comparativa entre el porcentaje de las notas

obtenidas en todas las pruebas fisicas anteriores y la prueba de subida a la torre:

Press

banca Natacion | Cuerda 3000m Torre
Notas entre 10
a7,5 (%) 68,07% | 71,11% | 75,89 % | 43,64 % 0,47 %
Notas entre 7 a
5 (%) 26,47 % | 28,44 % | 22,32% | 53,64 % 87,85 %
No aptos/No
aptas (%) 4,20 % 0,00 % 1,79 % 2,73 % 11,21 %
No presentados
(%) 1,26 % 0,44 % 0,00 % 0,00 % 0,47 %

De los datos anteriores se desprende que en la prueba "subida a la torre" solo el
0,47% de los aspirantes han obtenido més de un 7.5, es decir, solo una aspirante de los
213 ha obtenido una puntuacion mayor a la indicada. En las pruebas anteriores el

menor porcentaje en este rango se dio en la prueba de resistencia con un 43.64%.

Otro aspecto a tener en cuenta es el porcentaje de No aptos/No aptas que se

sitia en el 11,21% cuando el porcentaje mas alto en las pruebas anteriores era de

4.20%, casi tres veces menor.

En cuanto a los tiempos, el mejor tiempo en la prueba de "subida a la torre" es
de 24,22 segundos en hombres y 25,68 segundos en mujeres. En esta prueba el 10
estaba en 19 segundos o menos para hombres y 23 segundos o menos para mujeres.
Esto significa que el mejor tiempo de hombres esta a mas de 5 segundos del 10 y el

mejor tiempo de mujeres esta a mas de 2,5 segundos del 10.



Estos datos refuerzan el hecho de que el cambio de ubicacion de la prueba ha

modificado el devenir de la misma.

Pero los errores del OTS de seleccion no acaban aqui, pues una de las aspirantes
presentd una peticion de convalidacion de una prueba de idénticas caracteristicas
celebrada con anterioridad, y tal peticion le fue estimada, si bien dicha prueba cuya
homologacién ha sido admitida (junto con su correspondiente calificacioén) fue realizada

en la torre de Campanar y, naturalmente, en distintas condiciones.

No es juridicamente admisible que se convalide una prueba realizada en otra
ubicacion sustancialmente distinta cuando es obvio que el recorrido de la escalera

resulta fundamental para fijar las condiciones de igualdad de los aspirantes.

Todo ello determina que la prueba debe ser repetida para que la misma pueda

ser validada.

Por otro lado, en el descansillo entre el quinto y el sexto piso habia una puerta
abierta que estaba sin sefializar ni balizar. Esa puerta constituia un recorrido alternativo
que inducia claramente a error al opositor participante y de cuya existencia ni se informo

ni se mostro fotografia al opositor pese a su importancia y falta de sefializacion.

Dicha puerta se encontraba ubicada en el descansillo entre los pisos quinto y sexto
y en la misma, se ubicaban los médicos y el resto de opositores que habian finalizado la

prueba antes que el compareciente que fue el ltimo de la tanda de 6 opositores.

La existencia de esa puerta y de gente en la misma, es un elemento ajeno a la

prueba y andémalo que ha tenido vital trascendencia en el tiempo finalmente marcado.

En el momento de la subida, con 25 quilos a cuestas mas una cincha, a toda
velocidad y a més de 180 pulsaciones por minuto, el comprobar que el recorrido no

estaba libre y que los opositores que habian acabado se encontraban alli jaleando y



animando, indujo a error al compareciente quien se detuvo en esa puerta pensando que
era el final del recorrido continuando después ante los gritos de sus compaiieros para

que continuara y marcando un tiempo de 29,06 segundos segun refleja el tribunal.

Ademas, me desconcertd ver a los médicos en el descansillo entre plantas,
cuando se me indic6 que se encontrarian en el quinto piso si bien tampoco se me

informo6 de como irian vestidos.

La circunstancia de no tener el camino completamente libre para la subida, con
una puerta abierta en la que estaban los opositores que ya habian acabado y que
deberian estar fuera del recorrido, unida al hecho de que en ningin momento se me
dej6 inspeccionar la instalacion completa, sino solo el piso primero mas una fotografia
del final del recorrido exhibida en un moévil a contraluz y a dos metros de distancia,
han determinado el suspenso de quien suscribe quien no tuvo posibilidad ninguna de

clarificar los aspectos clave del recorrido para realizar la prueba correctamente.

De facto, tiene constancia el compareciente que el tercer dia de la prueba la
organizacion si que coloco un elemento de balizamiento que no estuvo en el momento

en que yo hice la subida, precisamente para evitar confusiones.

B.- Que respecto al baremo, vemos que las Bases dicen lo siguiente:

“4.- SUBIDA A TORRE DE 18 METROS CON 20 KG/MUJERES, 25
KG/HOMBRES

Descripcion:

El ejercicio consiste en subir 18 metros (mds/menos 30 cm.) de una torre de
maniobras, con un peso a la espalda de 20 kg para mujeres, y 25 kilos para hombres

mediante un chaleco lastrado.



Se permitira la avuda o impulsos con las paredes/o barandillas”

Como hemos expuesto el baremo de la prueba se ha ajustado a la torre de

Campanar cuyas caracteristicas técnicas difieren mucho de la escalera de Cheste.

En la torre de maniobras de Campanar hay barandillas, mientras que la escalera

de Cheste carece de ellas.

Las barandillas tienen como finalidad permitir la ayuda e impulso, pero en
cambio su ausencia implica poder solo impulsarse en la pared, impulso que no es como
el de las barandillas que sobresalen y permiten un mejor agarre y mayor ayuda, ademas
de ser un elemento de seguridad que en las plantas donde estaba el hueco de las
ventanas de la fachada, sin proteger y con riesgo de caida al vacio te permiten poder
asirte a un elemento para contrarrestar la inercia del giro y evitar precipitarte

minimizando los riesgos de caida.

El nimero de giros en la torre de Campanar es de 9 mientras que en la escalera
de Cheste es de 11. El nimero de giros es determinante para el tiempo final de la
prueba ya que mientras estas girando no estas ascendiendo. Por lo tanto estos dos giros
de méas pueden suponer varios segundos de diferencia, maxime cuando no se dispone

de barandillas para realizarlo y no perder la inercia de la carrera.

La pendiente (relacion entre la altura de los escalones y el ancho de los mismos)
de la escalera de Cheste es menor que la pendiente de la torre de Campanar por lo que

el recorrido a realizar es mayor. Se observa en el siguiente dibujo.
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Detalle pendiente 7 , iy

La representacion en color rojo corresponde a la Torre de Campanar

La representacion en color azul corresponde a Cheste.

Representacion 18 metros

Todas estas diferencias técnicas hacen que la variacion de tiempo para superar
una distancia de 18 m verticales, entre la torre de Campanar y la escalera de Cheste,

esté alrededor de los 5 0 6 segundos.

En una prueba donde la diferencia entre sacar un 10 o suspender es de solo 10
segundos, los 5 o 6 segundos indicados, junto con la confusion generada al
compareciente anteriormente descrita, han sido determinantes de mi suspenso ya que
he excedido en 6 centésimas el tiempo fijado para aprobar, lo que acredita que en la

torre de Campanar habrian obtenido entre un 7 y un 8, y no habria quedado eliminado.

De conformidad con ello la prueba es nula y también las calificaciones, ya que

se ha utilizado el baremo aprobado para unas instalaciones diferentes.
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Como ya he indicado la prueba se ha hecho en una residencia y no en una torre
de maniobras que es lo exigido en las bases, teniendo dicha condicion las torres
situadas en los Parques de Bomberos, pero no las escaleras de los centros educativos
como el de Cheste que ademas ni siquiera tiene protecciones exteriores en las ventanas

de la fachada con el riesgo que ello ha supuesto ademads para todos los participantes.

CUARTA.- Realizacién de las pruebas de forma desigual entre los aspirantes.

Como sefialan las bases la subida a la torre debia ser con una carga de 20kg las

mujeres y 25 kg los hombres, carga que estaba colocada en un chaleco.

En el primer dia de realizacion de la prueba y en las cuatro primeras tandas del
segundo dia, se dieron varios casos de soltarse o aflojarse las cintas del chaleco,
provocando que se moviera con la consiguiente incomodidad y obstaculizacion de la
carrera para los aspirantes durante la subida, ademas del temor de la pérdida de parte
de la carga, lo que implicaba la expulsion al sefialar las bases que debia realizarse toda

la prueba con la carga.

Conocedor el OTS de estos problemas, a partir de la quinta tanda del segundo dia
(tanda de las 9:20 h del dia 4 de junio), dan la opcion de afiadir al chaleco otras cintas de
sujecion, realizando los opositores la prueba los dias 4 (a partir de la tanda de las 9:20
h) y 5 con mayor sujecion como fue mi caso, como digo ante el temor de realizar la
prueba obstaculizado por no llevar el chaleco bien sujeto, de perder la carga y quedar

eliminado.

Sin embargo, estas cintas afiadidas tenian un peso sumado a los ya indicados kg,
de tal modo que en lugar de subir con 20 y 25 kg respectivamente, se hizo con mayor peso
y en todo caso de forma diferente a los opositores del primer dia y los primeros del
segundo dia, es decir, en contra de lo sefialado en las bases y en todo caso, con una

diferencia con respecto a los del primer dia y los primeros del segundo dia.
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Como digo, el primer dia y las cuatro primeras tandas del segundo dia, el
chaleco se aflojaba obligando a sujetarlo y con ello no se podia realizar la prueba

centrado en la subida de la escalera.

El segundo dia y tercer dia, el chaleco estaba mas sujeto pero con mayor peso

del fijado en las bases.

Como vemos no se realizo la prueba en iguales condiciones por los opositores
el primer y segundo y tercer dia, y ninguno de ellos en una torre con las condiciones

fijadas en las bases y con el baremo ajustado a lo aprobado en las bases.

Ademas, los chalecos no eran chalecos homologados de 25 Kg y de 20 Kg
respectivamente sino que eran chalecos de 20 Kg utilizados en oposiciones anteriores
a los que se le hizo un reajuste para que pesaran 25 Kg pero el OTS en ningln

momento peso los chalecos delante de ningun opositor.

Ademas, este hecho puede explicar que los chalecos se desabrocharan o
desajustaran ya que no estan disefados para 25 Kg, sin perjuicio de indicar que el
utilizar los opositores el mismo chaleco tampoco supone cumplir las medidas

sanitarias para evitar el contagio del COVID.

QUINTA - El sistema de cronometraje y de grabacion de video supuestamente
llevados a cabo por el OTS, no permiten al compareciente comprobar con total certeza

el tiempo que ha empleado en realizar la prueba.

El cronometraje se realizd6 con un sistema de cé€lula fotoeléctrica (salida y

llegada) grabando unicamente la salida del opositor y la llegada del mismo.

Pero lo que no existe es una grabacion de la llegada del aspirante junto con el
tiempo que ha hecho y en la que se pueda demostrar que el crondmetro se detiene justo
cuando el aspirante llega a la célula fotoeléctrica de llegada y que por consiguiente el

sistema funciona correctamente.

De facto, tras la linea de llegada habia una persona con un crono manual.
13



Este hecho imposibilita que el OTS demuestre que el tiempo que dicen que he

hecho en la prueba es el que realmente he marcado al superar la célula fotoeléctrica.

Ademas de ello, la célula fotoeléctrica de llegada debe tener un certificado de
funcionamiento dptimo (homologacion), el cual no fue recabado por el OTS. O dicho
de otro modo, se utilizd un sistema de cronometraje no homologado, cuyo

funcionamiento correcto no estaba certificado.

SEXTA.- En conclusion, las convocatorias de 13 de marzo, 28 de mayo, las
pruebas y sus calificaciones son nulas de pleno derecho, al convocarse la prueba en
una escalera que no cumple las directrices de las Bases, ademas la prueba se ha
realizado en condiciones desiguales, mds o menos sujeto el chaleco y con diferente
peso, con elementos sin balizar generadores de confusion, y sin la necesaria
preparacion fisica previa dentro de una situacion de confinamiento, con diferente

preparacion fisica entre los opositores.

Es por ello por lo que se solicita la nulidad de la prueba y, con ello, retrotraer las
actuaciones hasta el momento de su celebracion en aras de proceder a su repeticion en la
instalacién prevista y en las condiciones adecuadas; o subsidiariamente acordar la
rebaremacion, calificando la nota méaxima de 7 como un 10 para hombres y asi

sucesivamente, y lo mismo para mujeres adaptandolo el baremo a la escalera de Cheste.
Por todo ello,

SOLICITO DE LA PRESIDENCIA DEL CONSORCIO que teniendo por
presentado este escrito, se sirva admitirlo y tener por interpuesto RECURSO DE
ALZADA en impugnacion de los acuerdos del OTS de 41 plazas de Bombero/a
Conductor/a 2018/OP001, turno libre, de 13 de marzo, sobre cambio de ubicacién de la
prueba de subida a torre aprobando realizarlo en las instancias del complejo educativo de
Cheste, de 28 de mayo sobre convocatoria para la prueba de “subida a la torre” en la

anterior ubicacion, pruebas de 3, 4 y 5 de junio y calificacion de fecha 5 de junio y
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resolucion de alegaciones de fecha 11 de junio de 2.020, y previos los tramites

oportunos, se acuerde, estimar el recurso de alzada, y declarar:

1.- La nulidad de los acuerdos impugnados y de la ubicacion y prueba de subida
a torre y sus calificaciones, por los motivos expuestos, acordando retrotraer las
actuaciones hasta el momento de repetir la prueba en la ubicacion inicial ajustada a las

bases en el Parque de Bomberos de Campanar de la ciudad de Valencia.

2.- Subsidiariamente, se acuerde ajustar el baremo a las condiciones de la
escalera del complejo educativo de Cheste asi como a las condiciones reales en que los
opositores realizaron la prueba introduciendo los correspondientes factores de
correccion de tiempo en aras al restablecimiento del principio de igualdad, con todo lo

demas que proceda en derecho.

3.- Subsidiariamente, conforme a las circunstancias expuestas, y en aras a
reestablecer el principio de igualdad, se modifiquen las calificaciones otorgadas por el
OTS calificando la nota maxima obtenida de un 7, como un 10 para hombres, y asi
sucesivamente, y lo mismo con las mujeres, con todo lo demés a que haya lugar en

derecho.

En Valencia a 3 de Julio de 2.020.
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